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（Flanagan & Kaufman, 2009/2014）。その後、認知心理学の発展や脳内の情報処理過程に関する研究

































































新K式 2001 の成人版について 2001 年版より追加された成人版は、他の年齢区分とは検査項目
の配列の仕方が異なっている。16 歳級までの検査項目は 50%通過年齢に基づいて配列されているの
に対し、それ以上の年齢級の検査項目については年齢尺度ではなく、難易度に応じて「成人Ⅰ」「成
人Ⅱ」「成人Ⅲ」の 3段階で配置されている。「成人Ⅰ」は 50%通過年齢が 16 歳以上となった項目、
「成人Ⅱ」は 25％通過年齢が 16 歳以上となった項目、「成人Ⅲ」は成人であっても通過率が 25％に
満たない項目である。また、成人後に新K式 2001 を実施する場合、DAと CAの比でDQを算出す
ることには無理が生じる。比率によるDQの計算法においては、分子であるDAは加齢とともに直
線的に増加すると仮定される（例えば、10 歳の子どもの平均のDAは 10 歳、40 歳の成人であれば平
均のDAは 40 歳であることが期待される）が、実際には 14 歳以降は、受検者のDAの加齢に伴う伸
びが鈍化し、22 歳頃にピークを迎えた後、減少に転じる。つまり、DAは加齢とともに単調には増
加していない。一方で、分母であるCAは加齢によって単調に増加し続けるため、成人後は加齢とと
もに自ずとDQが低下することになる。そのため、DAの伸びが鈍化する 14 歳 7 ヵ月以降は、CA
の年齢を段階的に引き下げた「修正年齢」を用い、21 歳 7 ヵ月以降は一律に 18 歳 0 ヵ月の修正年齢
を用いるようにすることで、分母であるCAの増加によるDQの低下を補正する処理がなされてい
る。これを生活年齢終末修正という（生澤・中瀬、1985；新版K式発達検査研究会、2008）。生澤・




成人級課題に相当する 55 項目については、大久保（2012）が新K式 2001 の標準化における 16 歳以












して 1939 年に公刊されたウェクスラー・ベルビュー知能検査（Wechsler-Bellevue Intelligence Scale）
の改訂第 3版である。適応年齢が 16 歳～89 歳であり、言語性の知能指数（Verbal Intelligence
Quotient；以下、VIQとする）、動作性の知能指数（Performance Intelligence Quotient；以下、PIQ
とする）、それらを合わせた全検査知能指数（Full Scale Intelligence Quotient；以下、FIQとする）に
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偏差 15 の標準偏差得点（偏差 IQ）で表されるものであり、新K式 2001 の DQとは意味が異なるもの




















対象 近畿地方の大学に在学中の学生に新K式 2001 とWAIS－Ⅲの個別検査の受検協力を依頼し、
同意が得られた者を対象とした。性別、所属および専攻はできる限り偏らないように配慮するととも
に、発達検査や知能検査の知識や実習経験のある者は除いて依頼した。
内容 新K式 2001 とWAIS－Ⅲは全員に個別式で実施した。加えて、新K式 2001 の改訂に関わる
複数の項目も実施した。さらに、同意が得られ、検査者と日程調整ができた場合は質問紙により行動
上の問題を調べるASEBA（Achenbach System of Empirically Based Assessment；船曳・村井、
2017）および事前アンケートと面接により発達の偏りについて調べる発達障害の要支援度評価尺度
（Multi-dimensional Scale for PDD and ADHD、以下、MSPAとする；船曳、2018）も合わせて実施し
た。検査所要時間は、新K式 2001 およびWAIS－Ⅲはおよそ 1時間 30 分程度、MSPA面接はおよそ
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－ 14 －
40 分程度であった。新K式 2001 とWAIS－Ⅲについては実施順をできる限り調整し、全体の半数は
①WAIS－Ⅲ、②新K式 2001 の順に、残りの半数は①新K式、②WAIS－Ⅲの順になるようにした。
MSPAの面接は新K式 2001 式またはWAIS－Ⅲのいずれかと同日に実施した。











対象者について 男子 11 名、女子 12 名（計 23 名）の大学生（1年生から 4年生まで）の協力を得た。
ASEBAおよびMSPAを実施できたのは 8名（男女各 4名）であった。それらの結果から適応上の問
題や発達の偏りがないことが確認された。残り 15 名も含め、全員を分析対象とした。新K式 2001
実施時の平均年齢は、20.6 歳（18 歳 6 ヵ月－22 歳 11 ヵ月、標準偏差 15.5 月）であった。
新K式 2001 とWAIS－Ⅲの全体の結果の比較 それぞれの平均と標準偏差を表 1に示す。先述し
たように、WAIS－Ⅲは標準化データを基に平均が 100、標準偏差が 15 になるように作成されている。
本研究での結果もおよそその範囲内におさまっており、対象者は標準的な集団であったといえよう。
TDQの平均は 100.6、標準偏差は 20.6 であった。大久保（2012）が 2001 年 1 月から 11 月にかけて収
集したデータで分析したTDQと標準偏差は、16 歳超から 17 歳では 100.6 と 18.1、17 歳超から 18 歳
では 99.5 と 18.1、18 歳超から 19 歳では 101.7 と 18.6、19 歳超から 20 歳では 94.4 と 15.9、20 歳超か











新K式 2001 とWAIS－Ⅲの全体および領域（指標）ごとの指数について Pearson の相関係数を表 2
に示す。WAIS－Ⅲでは、PIQは POと PS、FIQと有意な相関を示し、VIQは VCとWM、FIQと有
意な相関を示していた。これらはWAIS－Ⅲの構成理論に一致した結果であった。また、TDQと FIQ
の相関は 1％水準で有意であった。相関係数が有意であったことから、新K式 2001 の成人版につい
ても併存的妥当性について検証できたと考えられる。すなわち、定型発達者においては両方の検査の
指数は関連があるといえよう。




個人ごとのTDQと FIQの指数を散布図にして図 1に示す。便宜的にWAIS－Ⅲの 1標準偏差にあ
たる 15 以上、指数に乖離があった者を抽出すると、23 名中 12 名であった。そのうち、新K式 2001
の方が高かったのは 3名（差は、18 から 22、平均 19.3）、低かったのは 9名（差は 16 から 36、平均




C-ADQと PIQの比較 C-ADQの平均は 92.7、標準偏差は 23.2 であった（表 1）。一方、PIQの平
均は 104.2、標準偏差は 14.0 であった。C-ADQは唯一平均が 100 を下回っており、新K式 2001 およ
びWAIS－Ⅲの他の指数と比べてやや低い数値であった。C-ADQと PIQの相関は、5％水準で有意で
あった（表 2）。C-ADQは、WAIS－Ⅲの PIQの構成指標のうち POとの相関が 1%水準で有意であっ





図 2に示す。C-ADQと PIQの乖離が 15 以上ある者
について検討したところ、新K式 2001 の方が 15 以
上高かったのは 2名（差はいずれも 24）、15 以上低




う問題だけでは説明しきれない。新K式 2001 の C-A
領域の検査項目には、視覚的なワーキングメモリが必
表 2 新 K式 2001 とWAIS－Ⅲの全体および領域（指標）の指数の相関
表１ 新K式 2001 とWAIS－Ⅲの結果の比較
TDQ C-ADQ L-SDQ FIQ PIQ VIQ PO VC PS
C-ADQ .659**
L-SDQ .879** .239
FIQ .568** .592** .387
PIQ .187 .416* －.009 .773**
VIQ .692** .537** .585** .846** .321
PO .259 .612** －.050 .671** .888** .266
VC .539** .505* .406 .805** .323 .930** .217
PS .254 .298 .131 .500* .583** .270 .513* .221















































L-SDQと VIQとの比較 L-SDQの平均は 107.6、標準偏差は 25.6 であった（表 1）。一方、VIQの
平均は 109.8、標準偏差は 13.3 であった。L-SDQはほぼ 100 に近い値であったが、VIQに比べ標準偏
差が大きかった。L-SDQと VIQの相関は、1%水準で有意であった。しかし、VIQの構成指標との
関連をみると、VCとの相関は有意ではなく、WMとの相関は 1%水準で高かった。また、PIQの構
成指標との相関はいずれも有意ではなかった。個人ごとの L-SDQと VIQの指数を散布図にして図 3
に示す。L-SDQと VIQの乖離が 15 以上ある者について検討したところ、新K式 2001 の方が 15 以
上高かったのは 5名（差は 15 から 40、平均 23.2）、15 以上低かったものは 6名（差は 21 から 33、平














対し、L-S の系列課題は、「復唱」「逆唱」「数列」「等式の作成」「3語類似」「抽象語の理解」の 16 項
目（59.3%）である。系列課題では、個人にとって得意な内容であれば、連続して正解する可能性が高
くなり、高得点となる。一方で、苦手とする個人にとっては得点が低くなる。新K式 2001 の成人版
図 2 C-ADQと PIQの関連 図 3 L-S DQと VIQの関連












1） 2018 年 8 月末にWAISTM－Ⅳが発売されたが、本稿執筆時点ではWAIS－Ⅲが活用されていた。
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Comparative Analysis of the Kyoto Scale of Psychological
Development : Adult Version and the Wechsler
Adult Intelligence Scale-Third Edition
SHIMIZU Satomi・OTANI Takashi
The present study examined concurrent validity of the adult-version in the Kyoto Scale of
Psychological Development (K-Scale) 2001 which has 3 domains of scores: cognitive-adaptive
developmental quotient, language-social developmental quotient & total developmental quotient.
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Participants were 23 university students. Test performances of the K-Scale were compared with that
of the Wechsler Adult Intelligence Scale-Third Edition (WAIS-III), which has 3 kinds of scores:
performance intelligence quotient, verbal intelligence quotient, full scale intelligence quotient. Each
average of developmental/intelligence quotients was approximately 100. Also, there were high
correlations between developmental quotients of the K-scale and intelligence quotients of the WAIS-
III. Concurrent validity could be confirmed. However, standard deviations of scores in the K-Scale
were larger than those of the WAIS-III. Therefore, test items for adults should be added and then
scrutinized furthermore in terms of construct validity.
Key words: Kyoto Scale of Psychological Development, Wechsler Adult Intelligence Scale-Third
Edition, comparative analysis
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